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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CONCEPTS OF TRUSTAND CONFIDENCE IN
PSYCHOLOGY

ABSTRACT

In the article, it is shown that in psychology, they have been tried to explain the differences and similarities
between the concepts of trust and confidence. The author also brings to focus on analyzing the psychological
analysis of the concepts of trust and confidence in the different systems of sciences. In the article, it is noted by
researchers while it is explaining the essence of the problem of trust in psychology, trust is not only a concept but
also it is having a social and interpersonal function in human relations. By the author also is shown that belief is
one of the most important components in the structure of the spiritual world of person existing.

In the article analysis of the works devoted to the studying of the concepts of trust and confidence shows
that these two concepts require seriousscientific research as a psychological problem.
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Antropoloji elmlar sisteminds, etimad vo inam anlayislarin adoton, ox-
lagi-etik kateqoriyalara aid edirlor. Etimad kateqoriyasinin etik-falsofi tohlili
tok konkret insanlarin arasinda munasibatlorin 6yranilmoasina deyil, hom do
$OXS Vo Comiyyat, soxs va dovlat, soxs va kollektiv, millstlor va dovlatlorarasi
munasibatlorin tadgigina yonalmisdir. Bununla slagadar etimad va inam an-
layisin1 butov psixoloji hadisa kimi dark etmok zarurati yaranir (1, sah.243).

Psixoloji odobiyyatlarda oksar todgigat¢ilar (B.Rutkovski, Y.Yancgev
V.Qubenko) etimad vo inam anlayislarini forgli vo oxsar toroflorini izah et-
moya caligiblar.

Folsofi etikada etimad insanlar arasinda monovi miinasibatlori oks etdi-
ron etik kateqoriya kimi gotiralir. Todgigatgilar eyni zamanda geyd edir Ki,
etimad Kkateqoriyas: aslinda Aristotel, Spinoza, Kant vo Hegelin falsofi-etik
sistemlorindo togdim olunmayib. Bu filosoflar 6z islorindo hamin hadisays to-
xunublar, lakin onu xususi geyd etmoyiblor.

Etimada hosr olunmus ¢ox azsayh etik tadgigatlarda, ilk névbads onun
sosial mansayi geyd olunur. Hesab olunur ki, etimad-axlaqi stiurun uzunmid-
datli inkisafi noticasinda soxsiyyatloraras: konkret munasibatlor praktikasin-
dan yaranir, sonradan iso falsafoya mustagil anlayis kimi daxil olaragq nazori
tohlil obyektins cevrilir.

Psixoloji odobiyyatlarda “etimad gdstormok™ (latin dilinda-credo) —
“lirayimi verirom” va ya “liroyima qoyuram” manasin verir (5, s.365).

Aparilmis tadgiqatlar gostarir ki, etimad anlayisinda etik ndqteyi-nazor-
doan insanlarin hom soxsi, ham ictimai hayatinda konalli garsihqli 6hdsliklorlo
bagli olan axlag normalari anonavi olaraq oks olunur. Etimadli minasibatlor
dedikda, garsiligl kénulli 6hdagilikla, monavi borca ssaslanan munasibatlor
nozards tutulur. Bu éhdoliklor natico etibar: ilo basariyystin uzunmiddatli in-
kisaft orzinds aldo olunub vo comiyyat torafindon soxsiyysts toqdim olunur.
Lakin, bu kateqoriyan: isloyan butin miolliflor geyd edir ki, etimad manavi
stiurun keyfiyystco xdsusi bir halidir ki, insanin davranisinin motiv vo sti-
mullar1 olan monavi hiss va fikirlori 6zlinds birlosdirir. Bu konteksdo etimad
monavi minasibatlorin tonzimloyicisi gisminds ¢ixis edir vo filosoflar mahz
bunda onun asas funksiyasini gorirlor. Belsliklo, bels bir gonato galo bilorik
Ki, etimad insanin digar insanlarla xarici slagalorin subyektiv sferasina daxil
olur va bu miinasibatlorin tanzimloanmasi funksiyasini yerina yetirir.

Umumiyyatlo, folsofi etikada bir sira todgigatlar var ki, etimad proble-
mini oxlaqin etik kategoriyas: kimi 6yranir vo bunun basqga elmlorin kategorial
aparatindan cixarir. Burda problemin asas mozmunu etimad hadisasinin ma-
hiyyot xarakteristikasini ayird etmokdir. Masolon, B.Rutkovskinin ndqteyi-
nozarindon etimad elo bir axlaqi anlayisdir ki, bu har hansi bir soxsdo digor
soxsin namuslu, duzgun, sadagotli, masuliyyati olmasina aminliyindon sonra
yaranir (9, s.12).

B. Rutkovski etimadin formalagsmasinin obyektiv va subyektiv sortlorini



toyin etmoyo, etimadin digor etik kateqoriyalar arasinda spesifikasini va yerini
gOstormays, etimadin sosial funksiyalarini dagiqlosdirmoys calisir. Etimad
mongayina muraciot edarok, misllif gostarir ki, tacriibads 0 insanlarin, siiuru-
nun uzunmiddatli inkisafin mohsulu kimi real munasibatlordon yaranir va har
konkret madaniyyatds 6z spesifik xtisusiyystlorino malikdir. Bu hallara ssasla-
narag, B.Rutkovski etimadin bir torafdon, konkret gruplarda soxsiyystlorarasi
real praktik miinasibatlordon, digor torafdon-soxsiyyatin 6zunidork vo oxlaqi
stiurunun inkisaf soviyyasindon asihidir. O geyd edir ki, etimad oxlagi siiurun
“bir insanin digarinin niyyatinin ssmimiliyina daxili aminliyindon” ibarat key-
fiyyatca xtsusi bir vaziyyatdir (9, s.12).

Oxlaqi siiurun xdsusi vaziyyati olarag, etimad axlaqi hiss va fikirlordon
ibaratdir. Mohz buna gors etimad soxsiyyatlorarast minasibatlorin axlaqi ton-
zimlayicisidir. Belaliklo, miiallif etimad anlayisini oks etdiron spesifik obyekti
ayird edir. Onun fikrinca, bu obyektlo oaxlagi minasibatlorin xtsusi tarafi fikss
edilir. Homin miinasibatlorin spesifikas: ondan ibarstdir ki, onlar oxlagi-ons-
navi borcla kondlli garsiligh 6hdagiliklors asaslanir va bunlar comiyyatin sox-
siyyato taloblori naticasinds yaranir vo onun sayasinds etimadin sosial mahiy-
yatinin vurgulanmasi t¢iin asas kimi ¢ixis edirlar.

Lakin geyd etmok lazimdir ki, etimad anlayis1 tok insanlar arasinda sla-
galori nazards tutmur, hom do soxsin daxili subyektiv sferasinin bu slagolors
munasibatini 6zlinds ehtiva edir. Bununla bagh B.Rutkovski yazir ki, “ager
soxsin digar soxsin niyyatinin ssmimiliyina daxili aminliyi olmasa, agor bu
soxs digarinin davranisinin axlag normalarina cavab veracayino inanmasa bu
zaman etimada asaslanmis munasibatlor mévcud ola bilmaz” (9, s.14).

Oslinds etimad bir insanin digearinin mimkin davranisinin program-
lagdirilmasidir ki, bu da hamin insanin biliyins asaslanir. Digari hagqinda bilik
na gadar darin va shatali olarsa, bir 0 daracads hamin saxsin davranisini dogiq
prognozlasdirmaq olar. B.Rutkovski, tokid edir ki, etimad hor zaman dork
olunur, halbuki axlaq dayari kimi ¢ixis edon etimad edilmis insana miinasibato
asaslandigi ugun risklo baghdir.

Belaliklo, etimad: etik kateqoriya kimi dyronan miolliflor onu insan psi-
xikasinin rasional ifadslorino aid edirlor. Olbatts, etimad anlayisini tam sokil-
do basa diismoak i¢lin onun aksi olan anlayisi dagiglosdirmok lazimdir.

Folsofi etika ndqgteyi-nozarindan etimadin oksi etimadsizliqdir ki, bu da
insanin somimiyyati vo dizgunliyunin siibho altina alan bir haldir. Homin
kateqoriyan: tahlil etmays ¢alisan Y.Yancev diggotini etimadin digar cohotina
yonoaldir. O da homginin etimadi axlagi miinasibat kimi anlayir, lakin yazir Ki,
“etimad intim fikirlorin vo hisslorin Otlrilmasi vo ya etimad edon obyektin
davraniginin 6z konkret maraglar: vo xeyirxahliq asasinda oxlag normasi ilo
ziddiyyat toskil etmaya vo onun asasinda icra olunan harakotdir” (5, s.215).

Y.Yancevin fikrinco, “xeyirxahhq” anlayis1 mozmunca etimad anlayi-
sindan daha genisdir. Bu soboabdon onlar1 alagelondirmok olar vo etimadin



oxlagi miinasibatinin obyektiv tabisti ziddiyyatli oldugundan, etimad anlayisi-
nin mahiyystine daha genis anlam olan xeyirxahlig: slavo etdikds etimad in-
sanlar arasinda oxlaqi, konulld, bir-birini tanimaga ssaslanan vo konfidensial
informasiyanin tohlili prosesidir. O, etimadin mahiyyatinds 4 cohati ayird edir:

1. Etimad-insanlar arasinda namus, diizginluk, vicdanliq va sadagata

osaslanan oxlaqi miinasibotlordir;

2. Etimadda bir-birini tanimaq moqami ayird edilir;

3. Etimad konllu, zorakiliq olmayan bir ifadadir;

4. Etimad intim hisslorin va fikirlorin 6tiiriilmasi prosesidir (8, s.230).

Tohlillor gostorir ki, miiosyyan 6l¢iido etimad insanin digor insanlarla
tomasimnin bitiin sosial sferalarina daxildir.

Demoli, etimad etikanin vacib problemi olaraq diinya vo insanin biitov
tomasma daxildir. Beloliklo, falsofi etika niimayandslorinin fikrinco etimadin
insanlarin tomasinda oziintiagkaretmo noqteyi-nazorindon hadsiz mohdudluga
malikdir. Bundan olava, bels anlayis onun psixoloji mahiyyatini tam oks etdir-
mir.

Olboatts, etimadin bir etik oxlaq kateqoriyasi kimi dyronilmasinin tohlili
onun biitiin fenomenoloji xarakteristikalar1 haqqinda notico ¢ixarmaga imkan
vermir vo bu hadisonin fenomenoloji mokanin1 mohdudlasdirir. Bu sobabdon
psixoloji etimad vo folsofi inam anlayis1 arxasinda dayanan reallig1 dork etmok
zarurati ortaya ¢ixir.

Etimad vo inam anlayislar1 arasinda etimoloji alago vardir. Lakin bu an-
layislarm ayird edilmosi miioyyon nozari ¢otinliklor yaradir. Ona gors ki, inam
fenomenini ononovi olaraq uzun miiddot orzinds yalniz dini diinyagoriiso mox-
sus kateqoriya kimi tadqiq edirdilor. Allaha inam vo etimadi hayatin yaradicisi
va qurucusuna olan inam va etimad kimi gobul edir, eyni zamanda etimad
nisboton miistoqil elmi kateqoriya kimi oxlaqi-etik kateqoriyalara aid edirdilor.

Bu baximdan etimad folsofi etika cor¢ivasindon konarda mumkin ol-
murdu vo yalniz insanlarin tinsiyyat sferasinda 6ziinii gostorirdi. Bununla bela
etimad kateqoriyast fragmentar olsa da tohlili heg bir Klassik falsofi etik sis-
temlordo toqdim olunmamisdir. Izahli liigatlorda toqdim olunan inam vo eti-
mad anlayislar1 bu anlayislarin mahiyyatini, farqli cohatlorini tam aydinlasdir-
mir (onlarin gismon sinonimlor Kimi gobul edilir) vo monasi qaranlq qalir.

Demoli, bu anlayislarda hansi realligin oks olunmasi haqqinda sual qo-
yulmas1 etimadin bir psixoloji fenomen kimi mahiyystini anlamaga qismon
imkan verir. Bu sababdaon dil madeniyyatinds folsaofads vo falsafi etikada mov-
cud olan, bu anlayislarin izahma hasr olunmus todqiqatlara miiraciot edorak,
bu sozlorin arxasinda duran reallig1 differensiya etmok, etimad fenomeninin
psixoloji va sosial-psixoloji tobiotini anlamaq zarurati meydana gixir.

Yalniz son illords baxilan kateqoriyanin mahiyyeti anlamina torof oho-
miyyatli addimlar atilmigdir. 1996-c1 ilds buraxilmis folsofi liigatinde miisllif-
lor, dini vo diinyavi elmlorde inamin dyronilmasinin tacriibasini timumilosdi-



rorak, inam kateqoriyasinin daha genis vo dorin izahini toklif edirlor. Maqalos
mislliflorinin fikrinco inam termini bir ne¢o monada iglonir vo bu sobabdon
onun toplam moenas1 insanimn yiiksak hissiyyata dogru iki oks yolun differen-
sasiyasi ii¢lin yetorli deyil. Burda iki yol gostarilir: a) qapali diinyaya xarici
tocriiba vo anlayiglar vasitosi ilo yol; b) varligin dolgunluguna dogru insan
ruhunu proobrazlarda, dork olunan orijinalda birbasa movcudlugu vasitasi ilo
kegcilon yol. Mohz bu sababdon ingilis dilli adobiyyatlarda hor iki terminlorin
«faith vo belief» istifadosindo terminoloji oxsarliq vardir vo bundan ¢ixis edo-
rok miiolliflor digor dillors qohum anlayislar kimi daxil etmoyi toklif edirlor.

Etimad va subyektiv ominlik, gézlomo vo limid formalarinda, hissiyyat
vo rasional obrazlarin hoqiqiliyini gobul edon bir inam kimi toyin edirlor. Ma-
qalonin tohlili gostarir ki, etimad1 “belif” inamin formalarindan birins aid et-
mok olar. Psixoloji ndqteyi-nazardon etimad vo “belif’- inam {imumilikdo
subyektin obyekto miinasibati ilo baglidir vo onlarin barabarsizliyini toxmin
etmok olar.

Qeyd etmok lazimdir ki, inam vo etimad sinonim kimi iglonmosi vo on-
larin dialektik vohdotdo goétiiriilmosi miixtalif folsofi-psixoloji yanasmalarda
genis ohatods todqiq edilmisdir. inam godimdon falsofonin dini diinyagoriisii
ilo alago movzusu idi vo bu sobobdon ona mistik, izah olunmaz qiivve kimi
baxilirdi. Rus filosofu Viseslavtsevin inam haqqinda yazir: «Tarix qanunla de-
yil, inamla yaradilir. Inam “éimidlarin hipostoz edilmesidir. O bizim garsimiz-
da, heg bir tocriibado rast olunmayacaq arzulanan vo gozlonilon miikommaolliyi
goyur, hansi ki, “g6zogdriinmozdir” o, on yaxsiya, yoni somaviys dogru cohd-
dir” (4, s.59). Digor s6zlo inam miitloga (absolyuta) aksioloji miinasibatdir, o
bizim qarsimizda, heg bir tocriibado rast olunmayacaq arzulanan vo gézlonilon
miitkommaolliyi qoyur vo gézogoriinmozdir.

Folsofs tarixinde movcud inam nozariyyalorindo bir gayda olaraq Uc
yanasma torzi 6ziinii gostorir. Onlar1 agagidaki kimi qruplasdirmaq olar:

1. Emosional-inam. Burada inam iistiinliiklo bagl bir hiss kimi gotiri-
lir. (Yum, Cems vo S.)

2. Intellektual inam. Burda inam intellekt fenomeni kimi izah edilir. (C.
St. Mill, Brentano, Hegel va S.)

3. Iradonin gdstoricisi. Burda inami iradonin atributu Kimi taniyir. (De-
kart, Fixte vo S.)

Umumilikds, inam kateqoriyasi elmin inkisafi istiqgametlori ilo doyismis-
dir. P.Florenski folsofs tarixindo osl inamin 2 formulasini qeyd edir vo sonra-
dan bunlar1 inam morholosinin konsepsiyasma birlogdirir. Onun fikrinco “ina-
niram, ¢iinki absurddur” (K.S. Tertullian 160-220), “inaniram ki, anlayim
(Avqustin Blajenni 354-430) vo “inanmaq UgUn ominliys” nail olmaliyam
(Anselm Kenterberiyski 1033-1109)” tezislori inamin mahiyyatini agir.

Qeyd edok ki, falsofa tarixinda ilk dofs holo I.Kant inami1 dini ononadan
ayrrmigdir vo inami meontiqlo siibut ola bilmayen, lakin oxlaqi imperativin
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osaslandirilmasi li¢lin zoruri olan agil movqeyi kimi toqdim etmisdir. O hesab
edirdi ki, inam mogsads ¢atma imkanimin haqigots ¢evrilmoasidir. Onun foaliy-
yot prosesindo reallasmasinda inam-galbin daimi banisidir, son maqsodin im-
kan {i¢iin toxmin edilocak sortdir vo bu mogsadin miitlaqliyi sebobindon haqi-
got kimi taninandir. Halbuki, onun miimkiinliiylinii vo ya miimkiinsiizliiytinii
biz avvalcaden goro bilmorik. Beloliklo, I.Kant géstormisdir ki, inam qoyul-
mus maqgsadls faaliyyati slagalondiran vacib sortdir.

Hal-hazirda bir ¢ox miislliflor bu fikirdadirlor ki, dini inamla inamin
digor novlori arasinda mahiyyatco farq yoxdur. inam insanin zoruri keyfiy-
yotidir. O har zaman moqsadyonliidiir, emosional c¢alarlidir vo onun miioyyon
obyekti vardir. Bu sobobdon inam todqiqatgilar torofindon insanin davranisg
xarakterini toyin edon, produktiv stiur hali kimi gotiiriiliir. On avtoritetli xarici
tadqiqatcilardan biri P. Conson yazir: “Yoqin ki, tabii inanmaq tendensiyasi
movcuddur. Hor bir insan inanandir. Hami eyni seys inanmur, lakin hor kas no-
yasd inanir” (4, S.61).

Amerikali todqiqatcilar M.Ostou vo B.Sarfsteyn hesab edirlor ki, “inan-
maq qidalanmaq gador zoruridir” (4, s.61).

Psixologiya klassiklori arasinda inam kateqoriyasinin iglonmosindo xii-
susi yer U.Cemso moxsusdur. O yazir: “inam—nozori baximdan siibho yarada
bilocok bir seydo ominlikdir, inamin 6l¢ii vahidi horokoto hazirligdir vo bu
sobabdon demok olar ki, inam moqsad ugrunda horokoto hazir olmaq demok-
dir. Baxmayaraq ki, homin mogsadin ugurla aldo olunub-olunmayacagi bizo
molum deyil» (4, s.62).

Digor amerikan filosofu C.Santayananin fikrino goro, timumiyyatlo heg
bir obyekt hagqinda bilik haqiqi ola bilmoz. O da Platon kimi hissi tocriibodon
alman biliklori roy adlandirir vo belo hesab edir ki, o, ancaq insanin inami
(belief) sayosindo bilik kimi doyarlondirilir. inam giiclii olanda, bilik ehkama
cevrilir. Tosadiifi deyildi ki, C.Santayana hor hans1 bir biliyi nisbi hesab edir
va onu ehkamlasdirilmasmi «heyvani inam» adlandirir (2).

Miiasir dovrde Q.Ollportun 1960-c1 ildo inam haqqinda ideyasi timumi
qabul edilib. O hesab edirdi ki, biitlin insanlar inanir vo inamsizliq da inamin
bir formasidir. Inam bizim hadd obyektinin realligma miinasibato kecdiyimiz
ominlik vo ya tosbitdir. Istonilon pozitiv hisslor miitloq, qacilmaz olaraq
hansisa doracods inam yaradir vo bu inam hor zaman harokotlorlo miisayiot
olunur. Cunki biz inandigimiz icra etmok, hoyata kegirmoys ¢alisirig.

Mashur psixoloq E.Frommun da inamin funksiyas: vo mahiyyeti haq-
qinda fikirlori do ¢ox maraqhdir. O da hesab edir ki, inam tok teologiyanin
predmeti deyil vo he¢ do rasional diislincoys zidd deyil. E.Fromm insanin
inamsi1z yasaya bilmoyacayi haqda fikirlo razidir: “Mogor biz dostlarimiza,
sevdiklorimiza, 6ziimiizo inanmamaliy1q? Biz inamsiz yasaya bilorik? Hoyati-
mizin normalarinin tosirli olmasina inanmaya bilorik?” Vo sonra cavab Vverir:
“Haqiqaton inamsiz insan iimidini itirir vo 6zl - 6z mévcudlugundan qorxur”



(5, 5.62).

Miiasir hermenevtika liderlori Pol Riker vo Hans Deorq Qadamer inam
fenomeni anlayisin1 shomiyyatli sokildo genislondirmisdir. Belo ki, Qadamer
inam1 anlam vo tarix problemlari ilo alagolondirmis vo gnoseologiyada tutdu-
gu yeri agiqlamisdir. Bu miisllif deyir ki, inam istonilon real dyronmo va 6zii-
niiidaroetmo akta daxildir. P.Riker deyir ki, inam ciddi biliklo bagl olan
obyektiv anlayisindan forqli olaraq ekzistensial anlayisdir. Onun fikrinco
problem onlar1 birlosdirmokdadir. Homginin miiollif inamin soxsiyystin doyor
oriyentasiyalar1 U¢lin shamiyyatini agiglamigdir. Cinki insan doyorlori no
subyektiv, no do obyektivdir. Onlar shomiyyatlidir. Lakin doyor monasinin
qiymatlondirilmasi inamin isidir. Belalikls, inamin mahiyyasti haqqinda miiasir
tosovviirlorin tohlili gostorir ki, inam psixoloji fenomendir vo 6z tobioting
asasan subyektivdir. Bels ki, insan subyektiv realliginin ayrilmaz atributu kimi
cixis edir. Insan mévcudlugunun biitiin sferalarin1 inam toskil edir, mohz 0
varliq biitovliiyliniin modellosdirilmasini yerino yetirir. Onsuz no yaradici fa-
alliq, no do soxsin imumilikds inkisafi mimkundar.

Aparilmis todgiqatlar inam subyekti vo obyektinin tomasmi belo tosvir
etmoya imkan verir. Etimad hagqinda s6hbat gedarsa, subyektin inam obyek-
tino miioyyan doyar miinasibatinin qurulmasi vo ya mévcudlugu toxmin edilir
va bununla onlar arasinda distansiyanin gotiiriilmozliyi sortlondirilir vo bu za-

man miinasibatlor subyekt-obyekt sokli alir. inam hagda séhbet gedondo ilkin
olaraq miinasibatlor subyekt-obyekt (S-O) miinasibatlori kKimi goérindr. Lakin
onlar belo bir miinasibato kegid ala bilor: S-O-S. Bu onu bildirir ki, gobul etma
akt1 yerino yetirilonda, yani asl inam gobulu subyektin, insanin inandig1 moz-
munla barabarliyini toxmin edarak eyni zamanda subyektin stiurunun mozmu-
nu da doyisdirilir. Bu zaman inamm moazmunu mahiyyata ¢evrilir. Beloliklo,
asl inam soxsiyyat sosializasiyasinin vacib mexanizmi statusu qazanir. Etimad
qismindo movcud olan inam formasi diger funksiyalar1 yerino yetirir. Buna
goro etimadin vacib funksiyasi obyektin vo subyektin qarsilagdirilmasidir. Eti-
mad yalniz ali hissiyyat obyektlorins nisbatds inam aktindan avvals golo bilor.

Butun bunlar gostarirki, folsofods inam kateqoriyasinin §yronilmasinin
muasir voziyyatinin tohlili inam va etimadi ayiraraq, 6yranilon fenomenin no-
zori modelini qurmaga imkan yaradir, eloco do etimadin insanin hoyat sfe-
ralarina tosir edon refleksiv fenomen kimi giymatlondirmoys sorait yaradir.

Umumilikdo, gotiirsok psixologiyada etimad probleminin mahiyyatini
acarkon, todqiqatcilar etimadi yalniz anlayislar kimi yox, hom do onu insan
miinasibatlorinds sosial vo soxsiyyotlorarast funksiya dagidigini da qeyd edir-
lor. Elaco do inam insanin menavi alominin strukturunda yer tutan on 6nomli
komponentlordon biridir. Inam insanin idraki qabiliyyatine, 6z zdvqiine, qiy-
matlondirms gabiliyyatina vo nohayat, 6z amali faaliyyetinin motivine bir va-
sitadir.

Beloliklo, inamin asasinda qobuletmo akti, etimadin ssasinda subyektlo



obyektin tomasi (toxunmasi) zamani yaranan miinasibatlo bagl spesifik voziy-
yot (yasanti, hoyocan) dayanir.

Belolikloa, aparilmig todqiqatlara osason etimadla inam arasindaki forq
ondan ibarotdir ki, inam asassiz olaraq nayin iso haqigot kimi gabul edilmasi
ilo baghdir. Etimad iso miioyyon etibarli miinasibatlorin davam etdirilmasin-
don vo ya dayandirilmasindan ibaratdir.

Umumilikds etimad vo inam anlayislarinm 6yronilmosine hosr olunmus
islorin tohlili belo bir gonasto golmoys imkan verir ki, hor iki anlayis psixoloji
problem olaraq cidd elmi aragsdirma talob edir.
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